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APROXIMACION ALOBELLO EN PLATON
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Platon se plantea el problema de lo bello: ¢cual es la condicion de posibilidad
de un cuerpo bello? Platon se empefia por responder este interrogante dejando
inicialmente a un lado las nociones tradicionales de lo bello debido a su
superficialidad. La teoria de lo bello en Platén se encuentra estrechamente ligada en
primer término con la teoria platénica de la atraccion sexual, o bello como una idea
a la cual se llega escalonadamente, y a la teoria de la transmigraciéon de las almas, lo
bello como unaidea que se rememora desde el entusiasmo divino. De esto se sigue
un concepto metafisico de lo bello, kalokagathia. Asimismo, y con m&s precision,
Platon plantea un concepto cosmoldégico y cuantitativo de lo bello: lo bello como
armonia, simetria, tanto universal como individual. Se trata de una revolucionaria y
sistematica teoria de lo bello con significativas implicaciones éticas pero ajena al

campo de la techne.
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El presente texto se enfoca en la
dilucidadén dd concepto de lo bello a lo largo de
alguncs de los principales didogos de Platon (427-
347 ac), Hipias Mayor, Bangete, Fedro,
RepuHica, Fileboy Timeo. Este recorrido andlitico e
interpretativo se hacecon € fin de delimitar de la
mejor manera posible un concepto sistemético de lo
bello en Platon. Tal tarea implica exporer €
problema de lo bello, numeral primero, y las
distintas teorizadones que Platon redi z6 en didlogos
de madurez y tardios, numerales das, tres y cuatro.
Finalmente, una vez tengamos claro en que consiste
lo bello y como se llega a é haremos agures
reladones intertextuales para captar € acance de
dicho concepto.

1. Planteamiento del problema delo bello

Soc- Redentemente, Hipias, aguien me
llevd a una situadon apurada en una conversadon,
al censurar yo unas cosas por feas y alabar otras por
bellas, hadéndaome esta pregurta de un modo
insolente: ‘ ¢De donde sabes td, Socrates, qué cosas
son bellas y qué otras son feas? Vamos, ¢podrias tu
dedr qué eslo bell 0?. (Platdén, 1993 Hipias 2869
En estos términas queda planteado €l problemadelo
bello en & didogo temprano titulado Hipias Mayor*
cuyos Unicos interlocutores, Socrates y €l céebre
sofista Hipias, han de tratar de resolver. El didogo
en cuestion es aporético, es dedr, no se logra llegar
a ningurae conclusion a pesar del gran esfuerzo de

! Atinno hay consenso aceccade su autenticidad, sin
embargo es un didlogo muy platénico.

los participantes en la discusion. Sera en paosteriores
elaboradones donce este problema se tratard de
solucionar a la luz de otros conceptos como el de
Idea. En €l curso de este didogo, dirigido por las
suspicaces preguntas de Socrates, los participantes
presentan ocho definiciones de lo bello que no
logran evadir la aporia. Veamos de manera breve en
qué consiste cada una de €llas y su respediva
objedon.

Lo bello es una hermosa dorncdla o virgen.
(Platén, 1993 Hipias 287c) Aseveradon, propia del
sentido comin que asume una suerte de belleza
absoluta en comparadon con lade los animalesy la
de las cosas. Frente a esto Socrates afirma que
predsamente, siguiendo a Heradito, esa misma
consideradon cabe hacela sobre la bellezahumana
en reladon con la bellezade los dioses y que por
ende lo bello en si entendido como la bellezade un
ser humano es un concepto relativo que no sirve
como respuesta a la pregunta sobre 1o bello en si
sino sdlo para responcer a la pregurnta por 1o que es
belloy feo alavez

Lo bello es e oro. (Platon, 1993 Hipias 289
€) Es e Unico materia que haceque las cosas mas
feas aparezcan bellas y en esa medida tenemos una
condcion de posibilidad de lo bello en tanto sea
empleado adeauadamente sin descartar la posibili dad
de que materiaes similares a este cumplan también
dicha funcion bajo las mismas condciones. No
obstante, responce SOcrates representando al
anénmo buscador de la verdad, s vamos a deddir
aceca de qué cuchara es mas adeauada para hervir
las legumbres, una de oro o0 una de madera de
higuera, inexorablemente nos tendriamos que



inclinar por la dltima por obvias razones. En efedo,
la cuchara de madera es més adeauada que la de oro
y por consiguiente es mas bella, y 1o bell o entonces
no seria inicamente € oro.

Lo bello es ser afortunadq dar seputura a
los padres y ser enterrado dignamente por 10os hijos
tanto en el presente como en € futuro. (Platén,
1993 Hipias 291e) Al respedo Hipias haceagunes
restricdones tras unas inicides preguntas de
Socrates. no se trata ni de dioses, hijos de dioses, ni
tampoco de héroes. Sin embargo, @ modode ver del
interlocutor anénmo este argumento es el peor de
los hasta ahora esgrimidos, puesto que nho
necesariamente siempre es bella la fortuna sin
discriminar circunstancia algurae. Asi, en agures
ocasiones puede ser feo lo aseverado, como podia
haber sido en caso de que Pélope® no huliese sido
saaificado por su padre como una ofrenda a los
dioses. Vae la penallamar la atencidn que esta es la
ultima de la definiciones que en rigor da Hipias, de
aqui en adelante Sbcrates es quien se ocupa de
proporer otras dternativas.

Lo bello es lo adeawada (Platén, 1993
Hipias 293%) Tenemos entre manos una
reformulad6n de la segunda definicion considerando
gue lo adeauado es aquello, ya no sdlo € oro, que
puede hace que cuaquier cosa tenga la apariencia
de lo bello y por ende pueda ser llamada bella
Segun Socrates el purto débil de esta definicidn
radica en que predsamente se tiende a confundr la
apariencia con € ser condcionante de lo bello. Es
absurdo pensar que 1o que parecebello es o bello.
Lo adeauado por tanto es una cosay lo bello es otra
gue aun no se dga circunscribir por  los
interlocutores.

Lo bello es lo dtil. (Platén, 1993 Hipias
295c) Lo bello es todo agudlo que cumple la
funcién para la cua ha sido construido o ha naddo.
En esa medida lo bello implica poder vy
conccimiento. Pero esto trae consigo una
contradicdon, asevera Socrates, esto s, €l podery €
conccimiento que determinan la utilidad no son
gjencs alapaosibili dad de estar del lado del mal o del
error. Por consiguiente lo bello no puede ser lo malo
0 erréneo. Sin embargo Hipias trata de salvar la
definicién agregando que lo bello es lo que es
potentey Util parae bien.

Lo bello es lo provedoso. Un cuerpo, una
sabiduria, y demés cosas adeauadas para la
redizagon del bienestar. En este orden de ideas
podiaafirmarse que lo bello eslacausadd bien. He
aqui el peor de los argumentos para definir lo bello
pues con esta definicion, alega Socrates contra si
mismo, estamos hadendo pasar € efedo por la
causa pues toda causa es diferente a sus efedos, es

2 Antepasado mitico de los reyes de Micenasy de
Esparta.
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dedr, tenemos entre manos una tautologia. Queda
claro qué es lo provechoso pero o bello se pierde.
Una causa no puede entenderse como causa de la
causay por eso lo bello no eslo provedhaoso. Hemos
arribado a un momento de suma confusion por parte
de Hipias y por eso de aqui en adelante la presencia
inteledual de Socrates se acantUa.

Lo bello es lo que propaciona placer por
medio del oido o de la vista. (Platdn, 1993 Hipias
2983). Lo bhdlo es aguello que nos lleva a
experimentar una clase de place por medio del oido
(en la musica los discursos, las leyendas), y otro
tipo de place merced a la vista (en los cuerpos
bellos, las pinturas y las bellas esculturas).® Ahora
bien, frente a esto hay que dedr con Socrates que €l
place no sdlo se experimenta mediante el oidoy la
vista sino también merced a los demés sentidos por
lo cua no habria porque restringir lo bello en tanto
place a los dos primeros. En este sentido se esta
definiendo una belleza convencional, es dedr, una
belleza para la mayoria de los hombres que se
avergiienzan de aceptar como bello el place de los
demés sentidos. Pese a esto Hipias sostiene que €
place del oidoy e place de la vista estan regidos
por un elemento que es comin en ambos y se
encuentra en cada uno por separado, en términos
predsos, si dos son dos cada uno es dos, y S cada
unoes uno, ambos son uno. Sin embargo, pensando
matematicamente, S un nUmero no puede ser par e
impar ala vez estamos frente a un contrasentido. De
esto se sigue que no hay un place espedd en la
vistay otro en e oido que impliquen a su vez una
cuaidad de bello en cada uno respedo a place en
general. Un intento fallido mas: inexorablemente
Socrates concluye con € proverbio lo bell o es dificil
(Platén, 1993 Hipias 204 €).

Sin embargo, este didogo ha deado
caaderizado lo que podia ser |o bello: un elemento
gue condciona los objetos y los cuerpos animados
bellos pero no se identifica con ellos. Lo bello es
ago incondcionado que tendremos que buscar en
didogos posteriores.

1. Lobellometafisico
Una primera definicion estrictamente
platonica de lo bello la podemos apredar en el
didlogodel periodointermedio titulado Banguete en
el cua un persongje llamado Apdodao le narra’ a
un grupo de amigos lo que habia sucedido en un
banquete cdebrado hace ya mucho tiempo cuyos

® Este asunto es retomado con més finezapor Platén en el
Filebo

* Al respedo Victoria Julid nos dice en su estudio
introductorio al Banquete lo siguiente: “Caraderizado en
trazos gruesos € Banquete es presentado por su autor
como imagen de imagen de un suceso lgjano, copia de
copia”. Platén. Banquete. (2004 Buenos Aires: Editorial
Losada, p. 2



asisentes, entre los cuades estaba Socrates, se
dispusieron a encomiar a dios Eros mediante
distintos discursos siendo e de Socrates e Ultimo en
ser pronurtiado. Este Ultimo es de vital importancia
para nuestros intereses de comprender lo bell .

En efedo, Socrates en lugar de pronurciar
un discurso propio se remite a otro que escucho hace
tiempo por parte de la sacedatisa Diotima de
Mantinea (Platén, 1993 Banquete 2019.
Basicamente esta mujer define la naturdeza o
condcién de Eros como la de un daimon, es dear,
como la de un intermediario entre lo mortal y lo
inmortal, entrelo humanoy lo divino.

A unnivel dementa 1o que esta puesto aqui
en juego es una tendencia o deseo de inmortali dad
propio de todo ser finito cuya orientad6n se delimita
0 a lo sensible’ o, en & mejor de los casos, a lo
suprasensible.®

En esa medida el auténtico amante, en tanto
ser finito y en carencia, desealo bello, la sabiduriay
lo bueno como tales y en este orden de ideas €
amante en sentido amplio puede ser Illamado
filosofo. Ahora bien, segliinla sacedatisa € amante
no desea simplemente 1o bueno sino que lo desea
posea eternamente, es dedr, desea procrea en lo
bell o tanto en conformidad con e cuerpo como con
el dma. De esto se siguen dos tipos de feaunddad:
segln el cuerpo y segun el ama. La primera es
propia de la mera reproduwcddn animal, la
concepcidn de simples mortales, mientras que la
segundh tiene como meta la procreadon de la virtud,
la procreaédn de instituciones y todo tipo de obras
inteleduales. En este sentido podriamos dedr gque lo
bello en tanto se va algando de lo sensible va
depurandose hasta acanzer el estatus de la ideadel
bien, es dedr, lo que los griegos entendian como
kalokagathia.

Pues bien, a manera de ritual de iniciadon
Diotima procede a formularle ordenadamente a
Socrates los més profundcs y completos asuntos
eréticos para redoncea lo anteriormente expuesto.
Quien quiera saber ago aceca de estos debe
proceder asi:

a) Inclinarse desde joven hada los bellos cuerpos
eligiendoentre ell os unocomo objeto de amor con e
fin de crea bell os discursos a partir de su presencia.
b) En un segundomomento es menester la toma de
consciencia respedo a la presencia de la bellezaen
todo cuerpo bello lo cual implicael transito desde €
amor a un cuerpo bello hada € amor a la totalidad
de los cuerpos bell os.

> Como en e caso de los animales que sdlo buscan
garantizar la perpetuidad de la existencia meramente
sensible de la espede, o el de aquellos hombres que sdlo
pretenden copuar con mujeres para perpetuar su apellido
g de ese modo procurarse feli cidad

Como lo vemos en los fil 6sofos que solo desean
concebir la sabiduriay demas virtudes puras.
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) Este paso de la unidad al conjunto en € plano de
lo sensible se constituye como paso previo para la
consideradon de la belleza de las amas como
superior a la de los cuerpos, de ese se poda
comporer discursos que persuadan a los jovenes
para ser mejores hombres.

d) El hecho de engendrar discursos en virtud del
ama condwce entonces a la contempladon de lo
bello que hacepresencia en las costumbres y en las
leyes.

€) Luego es necesario ascender un poco mas hadala
contempladon de la bellezapropia del saber. Una
vez dli € iniciado en los asuntos més profundcs
sobre el amor tendrd la cgpaddad de llegar ala meta
proplesta, a saber, la contempladon pura de aquell o
que nNo nace ni perece no creceni dismnuye, es
dedr, lo redmente bello, unaideade lo bello en 'y
por si misma que cond ciona tanto los bell os cuerpos
como las bellas costumbresy el conacimiento bell o.

2. Lareminiscenciadelaideadelo bello

Hasta aqui podemos dedr que contamos con
una sugestiva definicion de lo bello sin embargo se
nos impore una pregurta ¢Cémo es posible que
podamos distingur lo bello en los cuerpos, almas,
costumbres y conacimientos sin ningun referente
tedrico aceca de la esencia de lo bello? (Cfr.
Jiménez 1999 154)

La respuesta hemos de encortrarla en un
didlogo de madurez € Fedro, en e cua Platon
reflexiona sobre el amor de una manera distinta. Asi,
cuando SOcrates le pronurtia a Fedro, e dnico
interlocutor en tal didogo su segundo discurso
(Platén, 1993 Fedro, 244a) aceca del amor sde a
flote el tema de la mania que la bellezadel amado
genera en el amante. Segun Socrates esta mania nos
es dadapor los dioses para nuestra mayor fortuna
Esta afirmadén obliga a Sécrates a dar un giro en su
argumentadén e cual condwce a dar cuenta de la
verdad aceca de la naturaleza tanto divina como
humana del ama, en qué consiste, qué hacey qué
siente.

En efedo, Socrates dice que € ama, en
tanto principio ingénito e inmortal del movimiento
de un cuerpo mortal, se parece a un auriga que
condice una yunta compuesta de dos cabdlos: €
uno bueno y hermoso en si y e otro todo lo
contrario. Esto Ultimo haceque € auriga se veaen
serias dificultades para mangar su caruge alado
conreditud.

El ama de los que podemos llamar fil 6sof os
participd en el cortgjo de los dioses (Platon, 1993
Fedro 246 d) y pudover a penas en su esencia €l
fulgor de la belleza, aimento para sus adas, antes de
perder estas y ser sepultada en la tumba del cuerpo,
sucumbiendo al olvido del pedadto del ser universal
que habia contemplado, teniendo asi como primer
dimento espiritua la mera opinion. Esto trae



consigo la exigencia de una nueva escdada desde o
sensible tal como 1o vimos mas arriba. El referente
tedrico, por dedrlo de algura manera, por € cual
nos preguntabamos es entonces una reminiscencia
de lo bello en si, a la cua se llega mediante un
proceso escdonado a partir de la vision (Platon,
1993 Fedro 2509 de la bellezade un particular.
Empero, aquel que haya de emprender dicha tarea
tiene que estar entusiasmado, esto es, poseido por
algura divinidad. Vale la pena sefidar que en este
orden de ideas Platén planteala bellezacomo algo
visible, como lo méas deslumbrante y amable,
aquello cuyo ser es fronterizo, es dedr, esta se
constituye como e empame entre la vision’
circunscrita a la inmediatez sensble y la
contempladén de la bell ezaabsoluta® en esa medida
la belleza se entiende, si se quiere, en términos
daiménicos. De hecho podiamos arriesgarnos a
pensar que la propiedad de ser bello es una de las
mencs abstradas en e campo de la existencia
concreta y de ahi su efedividad para accaler a lo
inteligible. (Crombie, 1979 200

4. Lo bello cosmoldgico y o bell o cuantitativo

A pesar de que logramos deimitar un
concepto metafisico de lo bello aln en nuestro
estudio € problema del Hipias sigue vigente porque
no hemos halado en Platdn un concepto que
describa con més detall e 1o bell o, es dedr, es posible
encontrar en Platdn un concepto de lo bello en
términos cosmolégicos y  cuantitativos con
importantes  repercusiones  sistematicas.  Estas
descripciones las hace Platdbn magistramente en €
marco de posteriores reflexiones sobre la buena
vida, Filebo, y aceca de la cread6n del mundg
Timeo.

Predsamente en este ultimo didlogo, en €
cual lainfluencia de Pitégoras es clara, Platon pore
de relieve e caader armonico de los movimientos
del alma del universo, que se evidencian en la
naturalezg en reladdn con el ama humana. (Platén,
1993 Timeo 47ac) Cada elemento de aguella se
encuentra de aauerdo entre si siendo para €lo de
vital importancia e numero y la proparcién. El
mundo en tanto maao y microcosmos es una

" La vista para Platon es “...la méas fina de todas las
sensadones que por medio del cuerpo nos llegan...”.
Fedro 250d Las cursivas son mias. Asmismo, en el
Timeo, didogo tardio, Platon elogia la vista en dos
sentidos: como la condcion de posbilidad de la
investigadon de la naturalezaa partir de la cua surge la
filosofia; y como medio para aplicar las revoluciones de
la inteligencia vistas en el cielo a las de nuestro discurso.
Cfr Timeo 47a-c.

® Setratapuesde“...1o bello en si inmaaulado, puro, sin
mezda, no contaminado con carne humana ni con colores
ni otra mlti ple banalidad mortal...”. Banquete 211e
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sinfonia que da como resultado la bell ezaen sentido
cuantitativo, la bellezade los cuerpos y objetos del
munda (Cfr. Plamla, 1999 13). La beleza que
configura la armonia cuyos gy emplos han de ser “las
curvas regulares, las repeticiones ritmices y las
figuras smétricas’ (cfr. Crombie, 1979 203). No en
vanolamusica las melodiasy € ritmo basicamente,
es determinada por la armonia, esta nos fue otorgada
por las musas con € fin de servirnos de ella con
inteligencia en virtud de una armonizadén moral.
(Platon, 1993 Timeo 47c). En efedo, lamasicanos
permite aplicar las revoluciones del ama dd
universo ala nuestra, posibilita el nexo entre maao
y micro cosmos. Platon se refiere en cierta medida a
este proceso en La repubica (Platéon, 1993
Repubica 399 — 402 cuando afirma que hay una
reladon de afinidad entre la condicta correda 'y los
objetos armoniosos, de tal manera que un nifo
formado a la luz de uma cultura musicd bella
seguramente despredara e ma. Esto tiene
implicadones restrictivas en lo tocante a la
experiencia de lo bell o: “si hemos de asumir que los
objetos bellos son armoniosos, entonces la belleza
puede afedarncs y puede prodwcirnos place por
‘afinidad’ con nuestra propia armonia interna.
Parecededucirse que hombres malvados tendrén un
deficiente sentido de la bellezg y creo que
probablemente Platdn creia que era asi”. (Crombie,
1979 204

En € puno del Filebo donde se estd
reflexionando aceca de los placaes surge un nexo
entre estos y la belleza Una vez més Platdén hace
que Socrates dirija su atencion a problema del
place frente a Protarco. Pues bien, segun Platon hay
placees que no necesariamente son remision de
dolores, esto es, “los relativos a los colores que
[lamamos bontos, a las figuras, la mayoria de los
perfumes, los de las voces y todcs aquellos cuya
caenciano se nata o no causa dador, y que procuran
satisfacdones perceptibles y agradables... - en €
fondoy, con méas predsion, Platon se refiere a uncs
elementos irreductibles que condcionan la belleza
de los cuerpos animados e inanimados —...con la
belleza de las figuras no intenta aludir a lo que
entenderia la masa, como la belleza de los seres
vivos 0 la de las pinturas, sno que, dice €
argumento, aludo alas lineas redas o circulares y a
las superficies 0 solidas procedentes de ellas por
medio de torncs, de reglasy escuadras. ..pues afirmo
que esas cosas no son bellas relativamente, como
otras, sino que son siempre bellas por si mismas y
producen placees propios que no tienen nada que
ver con € de rascase... - Lo anterior vale también
respedo a - ...los timbres de las voces que son
suaves y claros y emiten un canto puro”. (Platon,
1993 Filebo51b-d). Setratade lostimbres propios
de las melodias en € caso de las compasiciones
musicades. Lo bello entendido como un elemento



irreductible que conjugado con otros condciona la
belleza de un cuerpo animado o inanimado es sin
duda de gran ayuda para liberar la teorizadon
platdnica de la ambigiedad metafisica® De esto se
sigue una segunda concepcion de la experiencia
estética en términos enteramente objetivos, es dedr,
una experiencia determinada por la smplezade las
formas independentes que comporen el objeto de
contempladon, por tanto nuestro gusto se encuentra
determinado inteligiblemente desde afuera. (cfr
Crombie, 1979 202). No obstante, podemos hall ar
en La repudica (Platon, 1993 Repuhdica libro
segundq tercero, y séptimo) y en Las leyes (Platon,
1993 667-70) elementos para pensar en una
determinadon interna del gusto que nos sague del
relativismo surgido a tener en cuenta los distintos
niveles, las diversas maneras de que una obra sea
arménica en corresponcencia con los diversos
comportamientos. Tal determinadén interna consiste
en el gusto de hombre bueno o virtuoso que se
inclina por lo ordenado y comedido, tal como lo
mencionamos mas arriba, e hombre armonizado
internamente posee un agudo sentido para lo bello,
se puede entusiasmar fadlmente. (Cfr Crombie,
1979 207).

Concluyo este breve estudio diciendoque la
teorizadon pladnica® en torno a lo belo es
revolucionaria, predominantemente objetiva, y por
tanto circunscrita a lo suprasensible cuya existencia
no tiene por qué depender de los hombres Es
revolucionaria porque las respuestas que pudmos
apredar en nuestro andlisis del Hipias mayor
corresponckn, en el fondq a explicadones dadas por
pensadores tan importantes como Homero, Hesiodo,
Socrates'?, Teogris, entre otras autoridades de la
antigua Greda."® Una vezPlaton hadgado sin piso a

® No en vano parael historiador de |a fil osofia Frederick
Copleston“...ladefinicion propuesta en €l Filebo seriaal
Parecer las méas prometedora”. (Copleston, 2004 22)

% Que podiamos situar como uno de los pilares, si no el
pilar fundamental de lo que Tatarwciewiz llama la Gran
teoria sobre labelleza (Cfr. Tatarkiewciz, 2001 157)

' En el contexto de la estéticabritanicadel siglo XV I se
da predsamente un giro copernicano dedsivo, esto es, lo
bell o pasa a depender del sujeto cognascente.

'2 Debemos distinguir entre un Socrates platénico y un
Socrates histérico. (Cfr. Kraut,1992 4)

13 “En este primer tema del Hipias entrevemos alguncs
motivos de la pasicién de lo bell o entre los poetas épicos,
de lo bello externo: la dorcela hermosa en Hesiodg el
oro, € brillante y las propiedades cosméticas en Homero.

Entrevemos a lo lgjos los esfuerzos de Teognis, como la
nocion se va despgjando y cémo el vago y nostégico
pesimismo predpita €l surgimiento de una concepcion
metafisica de lo bello. Platon rebate, pues, una muy
antigua y difundda tradicion estética como base para su
propio ensayo. Ademas de refutar también la forma
retorica y sofistica de una belleza sensible vista
fragmentariamente y en extension”. (Bayer,1998 41)
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las opiniones cristalizadas a la luz de las autoridades
mencionadas pasa a planteancs un complego
concepto de lo bello a lo largo posteriores
reflexiones. Estas traen como resultado el concepto
obetivo de lo bello, este lo podemos entonces
entender en tres sentidos, metafisico, cosmologico y
cuantitativo, aungue la linea divisoria entres estos
dos Ultimos es muy sutil. Los tres con implicadones
morales de vital importancia que nos poren de
relieve la pertenencia exclusiva de o bello a ambito
de la filosofia y su extrafiamiento frente a unma
importancia andoga o igua en el plano de las arte
techne. (Crf. Romero, 1997 70).
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